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КАйНОЗОИ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА: 

ГЕОДИНАМИЧЕСКАЯ СХЕМА, 
ОПОРНЫЕ РАЗРЕЗЫ, ФЛОРОГЕНЕЗ 

Все три пр01блемы, вынесенные в заголовок этой статьи, ·еще 
очень слабо изучены, и я не подвожу ·итоги, а, ~карее, пытаюсь 
делать нам·етки на будущее. Общей геодинамич-еской ·сх.емы разв-ития 
о•б'Ширного Дальневосточного р·егиона пока не суще-ствует, хотя от­
де"1ьные его б.1оки неоднократно ра-с-сматр•ивались в это.м плане. 
Опорные разрезы .выделены лишь для отдельных ча.стей стратигра­
фичесюой ~хемы и очень немногие из них ·моно.графически описаны. 
В кайноз.ойских раэр.е.зах .содержатся крупнейшие место·нахо,ждения 
иско.паемых растений, начало ·изучению которых положе·но в конц.е 
XIX- начале ХХ в. работами О. Геера и А. Н. Криштофо·вича. 
В дальнейшем заметный вклад в их изучение внесли М. О. Бор.сук, 
,А. М. Ахметьев, .iJI. И. Фатьянова, А. И. Че.л·ебаева, Р. С. Климова и 
другие ис-следовате.1и. Однако ни одна тафоф.лора пока не изучена 
·всем ком,плексом современных па.1еоботанических методо.в. Так что 
1здесь еще непо·чатый край раtботы. 

Геодинамическая схема 

ДJiя участка .1итосферы, расположенного на границе континента 
и океана, геодинамич·еская ·ситуация определяется в первую оч.ер·едь 

взаимодействием двух типов кqры ра.з.1ичной плотн-ости, которые 
подвер.гаются дифференциа.1ьному вращению под действи·ем рота­
ционных си.'!. Вращение оке.анической п.1иты относительно конти­
н·ентальной о·существляет·ся по ·сист.еме разломов, ориентиронаиных 
вдоль их границы (продольных) и поперечно ей (поперечных) в 
<Пределах .подвижной буферной зоны, каковой н яв.ляется Да.1ьний 
.Восток. Движения по этим раз.1омам носят преимущественно харак­
;.ер Jiево·сторон:них ·сдвигов с раздвиго.вой или надвигавой ком:по·­
не:нтой. 

Продо.'lьные раз.1омы сравнительно хорошо изучены, особенно в 
Приморь·е [5], тогда как !Поперечным пока не уделяется должного 
внимания. 

Система ·продольных поясов .контролируемых соответствующи­
м·и разломами, в основных ·чертах унасл.едовала от мелового перио­

да, когда оформили·сь наз-емный в•улканический, миогеоси.нклина.ль­
ный и островодужный пояса. Во·сточ~-:юr граница первого проходила 
вблизи ·современного по·бережья .материка. второй простирался 01 
бассейна Анадыря до Западного Саха"1ина, тр·етий- от О.1юто.р·скогс 
хребта до iМа.1ой Кури.1ьской гряды. На рубеже ме.1а и палеог.енг 
наземный вулканизм частично охватид миогеосинклинальный пояс, 
проявившись на За.падном Са•халине (,бошнякоаская свита). Несмот­
ря на, эти и некоторые другие ·События ме.1-палеогенового рубежа, о 
которых будет сказано .поздн.е,е, ву.1канический .пояс лродо.'!жал раз­
~иваться примерно в тrе.х же границах, что и в конце м.е.1а. Отчет· 

~ива выделя-ется .по.я-с ф.1И;l1юидных отложений, известных на Во·сточ­
но·й Кам•чатке (охончеваям·ская свита), Восточно:-.f и Южном Саха­
лине (холмска,я СВ•ита). Важным событием было появ.1ение во фли­
ше.вом поясе относите .. 1ьно· мощных .вулканито-вых толщ (андезиты 

уопенской свиты Восточной Камчатки, хойнджинские и чехов·окие 
еффузивы на Саха.пине), означавше-е продвижение ву.IJканнче·ско.й 
дуги на место флиiшев-ого ж·е.'!оба, который закрылся юш м. игрир-о-
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вал к во.стоку. Точная датировка этого со;бытия имеет бо.1ьшое зна· 
чени.е., так как с ним связано суще.ств.е.нное изменение геодинаrмич·е­

ского .режима. Пока, к ·СОt}Калению, она кол·еблется от поздне·го оли­
rоцена до конца ранне•го миоцена [15, 20]. Поэтому н·ет уверенности 
н ,в сопостав.пении с Большой Кури.'lъ.ской грядой, на месте которой 
вулканическая дуга могла возникнуть тогда1 же. и.'Iи не:сколько 

раньше. 

Складывается влечат.'lение, что вулканическая дуга, мигрируя в 
сторону океана, прошла по флишевому трогу за относит·е.'lьно корот­
кое Вр•еМЯ. В да,ТIЬНеЙШеМ здесь )"СТаНОВИ.'IСЯ ПаrраЛИЧеСКИ.Й р.е,ЖИМ 
!Прибре:Жной равнины- верхнего шельфа, отлага.'IИ•СЪ 1-шоценовые 
уг.тrеносные толщи тила в·ерхнеду'йской и сертунайской свит и.Тiи кор­
фовской се.рии. 

В начале rпалеогена го·слодствовал режим растяжения, широко 
проявJИлся рифтогенез, конrтро.'Iируемый как продо.аьными, так и nо­
перечными раз.1ома,ми. Знач.ение п01перечных ра.з.1омов бы.1о впер­
вые показано еще И. И. Бер.с·еневым ;[5], но до сих лор по •. 1но:стью 
не ра.скрыто. Возникшие в результате растяжения поперечные грабе-

, и·о'оrбразные впадины .про·с.'Iеживаются как субширотные зоны пов.ы­
~·еююй угл·еносно"Сти и (или) ву.1канизма, проникающие дале1ю в 
глубь континента .. В Южном Приморье наме·чаются .по крайней ме­
р.е три такие зоны, ра.с:полож·енные на примерно ра·вных расстояниях 

друг от друга: Ка.валеровеко-Лриханкайская, Сергеевско-Тавричан­
·ская и Посьетская. В Ка,ва.'Iеровском ра.йоне палеогеновый разрез 
начинается темноцветными тонкослоистыми арги.1.1итами- от.'Iоже­

·ниями стратифицированных озер, характерными для рифтовых впа­
дин. Их пер·екрывают базальты, выше которых за.1егают ву.'Iкано­
rенно-о,садочные угленосные то.1щи. На западном фланге той же 
воны находятся приханкайские угольные. месторождения. Аналогич­
но уго·льные ме·сторожд·ения Артемов.ско-Тавричанской группы рас­
положены на продолж.ении су1бширотной ра.з.'lомной зоны, проходя­
щей через верховья р. Партизанская (см. статью С. В. Коваденко в 
наст. С•борнике). На побер·ежъе зал. Пось·ета палеагеновый разрез 
начинается яазимовской свитой, аналогичной тадушинской Кавале­
ровско:го района. Она лерекрыта зайсановскими а:ндезито-.базалыа­
М·И, •соответствующими суворовским ·северной зоны. Разломные зоны 
рассекают палеозойские гранитояды в районе с т. Гвозде во :[ 5] и, 
/По-видимому, определяют морфологию самого за"'lива, как и· южного 
края Примор•ья в це.'lом. 

Зоны попер.ечньrх разломов на континент.е, по-видимо·му, той же 
природы, что и так называ·емые трансформные раз.'lомы океанической 
коры. Их детадъ.но.е иосл·едо;вание имеет олредеденно.е .практическо.е 
значение в связи с их ро.'lью в ·маг·матизме и уг.1ена.коп.1ении. 

Опорные разрезы границ стратиграфических подразделений 

Одна и.з лервоочередных задач развития ·стратиграфии ко.нти­
нентальных кайнозойских отложений Дальнего Востока заключа.е.тся 
•В обстоятельном изучении опорных разрезов, особенно тех из них, 
которые ·содер·жат лал·еонто.ТI·огически о.босно•ванные границы стра­
тонов м·еждународной шкалы. Выбор таких разрезов сопряжен ·С оп­
ределенными труднос.тями. Ниже обо,бщен главным образом опьrт 
владивостокской .гру,п;пы палеdботанико·в· в этой об.Тiасти фитостра­
ти·графиче•ских И•сс.педований. 

tМ е л- iП а л е о .г ·е н;. Открытие иридиевого ·С.'Iоя на границе ма­
а·стрихта и дания породи.'lо ИМ!Пактн,У~ю iГИПОТ·езу вым.ирания, завое­

вавшУ"ю широкую поlпуJiярно·сть. Обнаруженный нервеначально в 
морски•х разрезах иридиевый ·слой зат·ем был выявд.ен в континен-
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тальных отложениях у подножия Ска.тJистых гор на всем их протя· 
!Жении от Н.ью..!Мексико до Монтаны, включая классич.еские разр·бЗЬI 
свит Лан:с и Фо:р·т-•Юнион '[23]. В то же время иридиевый пик не 
может служить главным критер·и-ем мел-па.!J·еогеновой г-ра-ницы, так 
как его .стратиграфи<Jе-ское .по.тюжение, в. свою оч.ередь, устанав.,ив.а­

·етс.я по палеонт:ологиче·ским данным. Палино.1огиче·ски·е комплексы 
н.иж·е ириди.е•вого репера типично маастрихтские, с обычными Aqui­
~apollenites, Proteaciditcs, CraП\vellia, Wodehousia spinaia, выше ро.!Jь 
етих М•еловых морфатипов резко падает, некоторые из них полно­

стью исчезают. В ·Са·мо.м иридиевом или в см·ежных с ним слоя.х 
нередко наблюдается резкий «оспле-ск» ·Опор, причиной которого мог­
.10 быть нарушени·е коренной растите.1ьности 11 зараст~ние пусто­
щей .па:поро·тниками, хотя сле;~.ова.1о бы уч·е.сть также бо.ТJьШУ'Ю ус­
·ТОIЙJчивость оболочек спор .по сравнению ·С лы.1ь.цой к окислению и 
выщелачиванию. Ир.идиевьrй слой по ОШI·санию в ряде с.1учае.в на­
,поминает •Г.!JИНИ·стую ко·ру выветривания на пеп.·ювом туфе. Во В•СЯ­
ком случа.е его ·минерадьный состав свидетельствует о значите.1ьном 

диагенети-ч.еском изм·енении '[23]. 
На Дальнем Востоке, ло-в•идимому, .1учшим из содержащих 

ме.1-палеогеновую границу· в континенталы1ьrх фациях остается раз­
!Р·е!З по р. Авtгустов.ка на Саха.1ине Т 13]. З:!есь на мор~ких отложе­
tНИЯХ красноярковекай ·свиты нижнего маастрихта с Pachydiscus 
go!levilensis- Р. subcompressus задега·ет пара.'!ич.еская с.'!а,боуг.'!е­
носная пес•чаниковая пачка с позднемаастрихтским ком.п.тексом фло­
ры Parataxodium- Trochodeпdroides arctica, перекрытая туфами и 
туффитами башняковекай свиты с комп.1ексом Metasequoia occideп­
talis- Cory.lites protoinsignis :перехо;:щого oiб.liШa, содержащая ре­
.1иктовые сенонекие Cladophlebls frigida (Heer) Se\v., Nilssonia 
gibbsii Newb, Liriophyllum sachalinense Krysht. Смена ф.1оры чр.ез­
•вычайно резкаЯ, что может :быть ча·стично .связано с необо.1ьшим пе­
,рерывом в основ.ании туфогенно•й пачки. Во всяком с.1учае на 
о-в.е Юри.й Ма.1ой Кури.пьской тряды нами не,1авно олисан переход­
вый комп.'!екс, со:д.ержащий приме;рно в равных количеств.ах остатки 
м.еловых (Sequoia reichenbachii) я ·палеоценовых (Co·rylites protoiп­
,signis) доминантов i[ 17]. Здесь же наряду с nреимущественно па~lео­
деновой •Пыльцой Вtстречено до 11% типичных маастрихтс.ю1х па.1И­
номорф. Переходнан ф.rюра приурочена к а.'!евро.lитовой пач·ке юрь­
ев.ской то.1щи, зал-егающей выше маа·стрихтского флиша и связанных 
с ни.м щелочных базальтои,дов. Она отложилась на склоне возды­
мающейся островной дуги и содержит фораминИферовый комплекс 
с Si\icosigmoilina, относящийся ·к зоне Rz·ehakina epigona, соответ­
ствующей маастрит-датс·кому экотону. На Саха.пине эта ·зона вклю-
1чает синеrор•ские .с.чои, замещающие бошияковскую свиту в южной 
части острова. Оп.орныiй для этих районов разрез по р. Найба здесь 
,подробно не .рассматри.вается, так как он вкточает то.1ь.ко морские 
отложени.я мела и. .па.1еоr·ена. Однако в них ·сод·ержатся :па.'!ююмор­
фы, изученные Е. Д. Зак.'!инской [7]. Нижний комллекс па.1иномо•рф 
·вьм.елен из верхней пачки красноярконекой св-иты, за.1егающей вы­
ше ·Сдо·ев с Pachydiscus gollevillensis, и содержит разноо:бразно·е 
Aquilapollenites, lntegricurpus, Craпvellia, Orblculapollis. Его поздне­
·Маа:стрихт·ский в-озраст не ·вызывает ·сомнений. В ·За.1егающи·х сог.'!ас­
•НО на красноярковекай ·сните базальных слоях синегорекого гори­
зонта обнаружена обедненная пьшьца переходнаго комп.'!е•кса Aqui­
,Japolleпites, Wodehouseia, Ulmoideipites, Myricaceae, а в в·ерхних с.lо­
ях- раннепа.чеоценового Myricitcs, Ulmoideipites, Triprojectacites. 

Для внутри·континенталь.ных районов, не имеющих морских ре­
перо:а, -опорным с.1ужит разрез ца1гаянскнх отложений возле устья 

р. Бурея (Бур·еинское Бе.lо•горь.е). В ;ншзах Г.'IИJ-1 среднецагаянской 
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подсвиты еще встречаются меловые ре.lИКТЬI Gleicheпites и l->rotop­
hyllum, хотя флора в целом сходна с раннепалеоценовой Форт­
·Юнион США. Верхнецагаянская подсвита (грубооiб.'!омочная часть 
м.егаритма, за·в-ершаемого угленосной кивдинской свитой) содержит 
относительно обедненную раннепа.теоценовую флору с Tгochoden" 
droides и Tiliaephyllum [11]. Данные но ~1акрофоссилиям в целом 
согласуются ·С палинологическими. В средн·ецагаян-с.кой па.1иноф.1оре 
юреоб.'!адают Tricolpites и Ulmoideipites в сочетании с Triatriopolle­
пites, Tripгojectacites и Orblculapollis, в верхнецагаянской участие 
меловых э.тементов незначителыю [6]. 

Я уж·е обращал внимание на сходство цагаян•ской флоры с ху.1-
гунской За:падной Камчатки [ 10]. Для Сихотэ-Алиня я пред.1агаю в 
хачеств·е опорного разрез бе:югорской и тадушинской сюн ло р. Зер­
'Кальная Ка·ва.'Iерово:ого района (в наст. сборник.е). На их границе 
·прои·сходит резкое и.зм.енение флоры, климат станов-ится :более кон­
тинентальным. Одновременно во всем миоге•осинклина.1ьном поясе 
мор.ские от.1ожения сменяются пара:тическимн и~1и континента.'!ьны­

мн, что свидетельствует о воздымании окраины ко:Jпинента как наи­

более о.бщей при.чине измен.ения биоты. 
Па .1 е о цен- э О· цен. Три района зас.1уживают наибольшего 

вн1н1ания в .связи с опреде.1ением этой границы в континентальных 

фациях: 1) западное побер;ежье Сев-ерного Саха.1ина на участ.ке 
м. Спасенный- устье р. Огородная, 2) Райчихинекий пр.оги·б Амур­
ской об.'!асти, о-бнажении IIO рекам ки.в:~а и Райчиха и уiГОЛЬНЫс 
карьеры Райчихинекого :-.1есторожденнн, 3) северо-западное побере­
жье Ка:-..tчатки. 

На Саха.1ин.е севернее м. Спасенный на черных арил.1итах с ино­
цера:-.tами залегают лесчаники с углистыми прослойками (около 
4 м) с Metasequoia occidentalis (Ne\vb.) Chaney, Trochodendroides 
arciica (Heer) Berry, Platanus heeri Lesq., Ulmus ех gr. longifolia и 
.з.руги.ми ви,1,ами умеренной ранне:па.1еоценовой флоры. Выше с раз­
мывом за.1егают базальвые с.1ои каменекой свиты- крупнога.т.ечные 
.конг.то:-..tераты (45 м) и пачка п.есчаiшков· ( 18 м) с Trochodendroides 
.arctica (Heer) Berry, Cinnamomuш sp., Dryophyllum cшticellense 
(Wat.) Saporta ei Mariun, Pterospermites undulatus Kno\vJt., Popu­

,Jus aff. kryslltofovicilii lljinsk., Byttneriophyllum ех gг. tiliaefolium 
(AI. Braun) KnoЬI. et Kvacek. Оста.1ьной ра·зрез каменекой свиты 
(око.по 100 :vt) носит характер перес.ыивания ·конгломератов н песча­
ников н содержит бедные захоронения растений вышеприв.еденного 
комп.1.екса [8]. На каменекой сог.'!асно залегает ниЖI!едуйская сви­
та- уг:тено·сная часть мегаритма, граница между ними проведсна 

ус.1овно по пос.теднему мощному конгло~1ератовому слою. В база.lь­
ной •пе.счани.ковой пачке ниожнедуйской свиты (25-30 м) содержится 
комплекс Magnolia kl1yshtofovichii Borsuk, Dryophyllum curticellense, 
.Populus celastrophylla (Bors.) Sychova, Byttneriophylluш tiliaefolum. 
Над первым мощным уго.аьным пдастом (до 3 м) на границе песча­
ников и арги.т.питов обнаруж.ена .'!истовая кровля из крупнолист­
ных Platanus aceroides Goepp. и Aesculus magnificшn (Newb.) 
Iljinsk. в сочетании с относительно редкюш Ma·gnolia kryciltofovichii, 
Byttneriophyllum Шiaefolium, Platycarya hokkaidoana Tanai, Betula 
пaпsenii Budants, Carya ezoensis Tanai, Cocculus ezoensis Tanai и 
другими видами [16]. По сравнению ,с тафофлорой база.тьных с.тоев 
здесь существенно возрастает участие видов с нецельным .тистовым 

краем, обычных длн арктотретичных фдор. Не им.ея .мор.ских репе­
ров., мы ВЫНУ'Ждены ори-енти.роваться в основ·ном на фитоклиматиче­
скию :последовательность. К со·жалению, ситуация на рубеже палео­
цена и эоцена представлнется довольно сложыой. В литоературе мож­
но найти указания .на температурный ма.к.симум в позднем пал·еоцене 
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с последующим похолоданием, в позднем палеоцене-раннем эоцене, 

в ср.еднем э:оцене и т. д. Эти ра;зночт·ения частью связаны с неодно­
значным опредеJrением инт.ер·есующей на.с грани.цьr в международной 
шкале. Ее проводеJт между танетом и с.парна·со·м (илердием, нижним 
ипром и т. д.) или между сшарвасом и кюизом (верхним ипром). 
Наиболее о6стояте.1Ь\ные ра·боты по евро•пейским ли.стовьnм и па.1ино­
флорам показывают, что климатиче.ский оптимум приходит.ся на 
спарнас и к:юиз [24-26). Мало отличается от них по к:шматиче­
ским условиям Jrютет, чаще всего относимый к ср·еднему эоцену. За­
м~тное похолоданш~ устанав.ТJива.ется ·С бартона или людия, т. е. 
nримерно 'В конце ср·едне~го- на·чале позднего эоцена [22, 25). Ис­
ходя из это-го, я с.клонен датировать наи·бо.пее термофи.'!ЫiЬIЙ комп­
:rек·с нижней пачки нижн.едуйскО:й свиты спарнасом-:Iютетом, тогда 
как крупно.rшстньiй ко:vш.1е-кс первого междуп.1астия, возможно, от­

носится к позднему эоцену. 

На Кам•чатке дово.пьно опреде.1енно устанавливается положение 
в разрезе теплолюбивого .комплекса, названного Л. И. Фатьяновой 
чемрьмь·с.ким (в настоящем сборнике). В разрезе севе·ро-запа:щого 
побережья в районе бух. Чемурнаут-м. Ре6ро он находи.тся выше 
слоев .с ф.пюр·ой бол.ее умеренного о:б.1ика (верхи камчатской-низы 
ткапровеемской свит), которые, в свою очереJ.,ь, за.1егают на морских 
от.1ожениях датеко-монтекого возраста. Судя по фиток.1иматиче.сrшм 
·Признакам и полож·ению в разре.зе, JIIIжний умеренный ·комп.1екс мо­
ж-ет ока.заться тан·етским, верхний паратропи.ческнй- спарнас-кюиз­
ским. Отмечу, что остатки па.:1ьм, свойственные этюt фJiорам [4), 
·сопо·ставимы не столько с субтропи<Iеской Sabal, ско.1ько с бо.1ее 
умереююй по своим к.1иматическим пр·едлочтениям Chamaerops ;[31). 

В Тигильском ра.зрезе аналоги ч·е.мрыльской ф.1оры пока досто­
.верно не устано·в.1ены, хотя в на:панской .свите, по :.tоим данным, 
встре;чаются крупно.1и.стные группировки, сходнь1е с вышеописанной 
нижнедуйской. Над напански'м здесь выделяется еще о:щн уме.р.ен­
ный позднеэоценовый комллекс- иргирнинский [ 19]. В Амурской 
об.'!асти верхн.ецагаянс·кие от.1ожения составлнют нижнюю грубозер­
н·истую часть мегаритма, заверща-еиого уг.1еносной кив:щнской сви­
той. В районе г. Райчихинск в. людугольных ·С.1оях естеств·енных О'б­
нажени.й по рекам Кивд.а, Райчиха и их притокам содержатся не­
большие местонахождения ца·ганских растений [ 11]. Собственно 
кивдинская ф.пора про.исхо:Дит из междупластий 11 кров.1и ве,рхнего 
уrодьного пласта. В 1966--1967 IT. мною бы.1а собрана большая 
кои1.'Iе,1щия ·растений преи.:.tущественно из г.1ин кров.~Iи верхнего пла­
ста в нескодьки.х уго .. 1ьнь1х карьерах: в верховьях р. Дар.макан, юж­
нее пос. Зе.1.ьвино (юго-запад,ный разрез) и А.1.1очкином ка·рьер·е . 
. J<.оллек:ция •бы.1а передана для изучения В. В. Федотову, и в да.1Ь­
неJйшем я п10.тьзовался .1ишь .по.1евьrми определениями. Доминирую­
щие раст-ения кивдинской ф.1орьr бьr.1и опреде.1ены как Wood,,·aгdia, 
Metasequoia, Glyptostrobus, Phгagmites, Trochodeпdroides. Magпolia, 
Nelumbltes, Meпispeгmiies, Pterospermites, Corylus, Ulmus, Vibur­
лum. В Ал.1очки.ном карьере над верхним пластом угля задетают 
белые гл.ины с песча:ными прос.10!йками (6,5 м). Выше с.1едует песок 
светлый ср·еднезернистый, диагона.'Jъно-с.поистьrй (6 м) н уп.1отне.н­
ный г.rrинистый п-есок ·коричневато-серый с прос.1ойка:v~и г.1иньr 
(3 м), содержащий остат·ки райчихинекой ф.1орьr (\ocus lypicus), 
состоящей в основном из меи1ких листьев Lauraceae и Legumiпosae, 
а таюже относительно крупных Magпolia и Meпispeгmites. Кивдин­
·ская и райчихинекая флоры .могут .быть лредварите.rrьно сопостав­
.леiньr с ниж-ним и верхним ком:плексами чемурнаутского горизонта 
Камчатки. 

В Южном Приморье раечленени.е ла.'!·еогеновой уг.1еносной тол-
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щи выпо.1нено в основном по падино.1оrичес-ким данным. Выде.1яют 
,подугодьную речнов·скую св;иту и уr.тiе.носную угдовскую, на кото­

рую приходится кдиматический о:птимум {3]. В сред.ней части -раз­
реза за.метно участие .1авроли-стных покрьпосеменных, принадл·еж­

ность которых к семейству .1авровых подтверждена кутикудярным 
аналшюм r 1]. Однако вер.хние С.10И уг.:ювск~й свиты содержат nа­
дино.1О.ГИчес·кие остатк1и менее термофи.1ьнои фдоры :[3] и могут 
.прина,.rцежать верхнему эоцену. 

Э о цен- о л и r о цен. Опорным д.1я этого руб-ежа мы -считаем 
разрез запад.ного побережья Сахалина возJiе устья р. Огородная 
'[ 14, 16]. Зд·ес.ь под вы:шео1писан:ными сдоями с крупно.1истной фло­
рой поздне•го эоцена залегает уr.1еносная пачка ( 18 м) с тремя фло­
рсносными слоями, в котюрых до.м·инируют относи.те.пьно мелко.rшст­

ные Alnus onorica Bors., Populus celastrophylla, Zelkova kushiroensis 
.Oishi et Huzioka и (в в-ерхне.м слое) Trochodendroides arctica. Угле­
носная пачка сре-зана аргиллитами геннойшинекой свиты с морски­
ми МО.lЛЮСКаМИ О.'!ИГОЦеНОВОГО ВОЗраста. Па.lеОМаГНИТНЫЙ ана,'!ИЗ 
)ЮЗ•JЮ.'!Я·ет отнести безуr:о.1ьную пач.ку н Шirжний п.паст угдя к маг­
нитохр.ону С 13, внутри которого на уровне 36-37 м:ш. Jleт находит-
ся гра·ница эоцена и о.1игоцена (один из ее вариантов). Однако в 
свете татю, что сейчас из.вестно о ф.1оре лозднего эоцена, мне пред­
ставляется бо.1е·е правильным лров.ести е-е в нес•кольких метрах вы­

.ше, чем это -сде.1ано в статье Г16], а именно .:-.1ежду крупнодиетной 

.группировкой Plataпus- Aesculus шagпificшn и. меJlКо.rJИстной Alnus 
onorica - Populus •celastrophyJia, по основанию второго мощного 
<П.1аста уг.пя. В таком варианте граница больше соотв-етствует фик­
сируемой по разным группам организмо·в кар;.щна.1ыной перестройке 
морских и нав·е:-.f.ных экосисте:-.1, связанной с началом о.1еденения н 
,Антарктике [22, 27, 30]. В принятой нами интерпретации па"1оомаг­
.ни:тной зо·на.1ьности она приходится на границу магнитохранов С13 
и Cl2, интерва.тюв пере,менной и преимущественной прямой .по.lярню­
-сти, раслространнющейся, по данны:-.1 В. И. Ремизовского, и на н-иж-
-нюю часть геннойши.нской свиты. 

На Камчатке наиболее п-ерспективен дJ1Я определения эоцен­
о.'lигоцено·вото рубежа интерв.а.1 вб.1изи .границы папанекой и. сна­
то.'lьской св•ит Тиги.ТJьского района, в Приморье- разрез п-ова Реч­
но-й, ·ба·за.1ыiые слои которого, ·о.бычно относимые к угло·вской свите, 
содержат опюсите.1ы10 круп.но.1истны!Й ком,плекс Platanus aceroi-
1des- Ulmus clrepaпodonta, тогда как в вышедежащей надеждинекой 
свите, особ-енно в ее верхне·й ча·сти, известна о.ТJи.гоценовая флора 
,[ 12]. Точное ме.стопо"lожение границы, однако, не устанавт:~но. 

О .п и г о цен- м и о ц ·е н. Опорного разреза этой границы в. кон­
тинента.lыiых фациях .пока не существует. Я отд.а.1 бы nредпочтение 
.разрезу по р. Кринка в Макаровеком районе в-осточно.го побере~ья 
Южного Саха.1ина, вк.тючающему .чехов.скую и верхнедуйскую сви­
ты [ 16], однако наша датировка чехов·ской ·свиты no флор·е (позд­
ний о.тигоцен) существенно расходится с определением ее возраста 
по морским молдюскам (ранний миоцен). Эти вулканагенно-оса­
дочные отложения за.1е-гают на ф.1ишоидах хо.1мско-нев.е.1ьского го­
-ризонта. Ф.rюра, с<Одержащаяся в туф:фитах, состоит главным обра­
зом из па•поротников Osшunda sachalinensis Krysht и Wood\vardia 
arctica (Heer) Bro\vn- видов, характерных д.1я палеоген.а, хвойных 
Araucaria, Glyptostrobus, Pityostrobus, покрытос·еменных Corylites 
ех gr. шacquarrii (Forbes) Gardner, Fagus protojaponica К. Suzuki, 
Fraxiпus cf. dubla Budantsev, Myrica sp., Coriaria sp. и др. При со­
ставлении. этой перохQ;l.НОЙ .по елисочному составу фдоры ·с эоце.н­
олигоценово'й нижнедуйской и миоц-еновой верхнедуйекай обнару­
ишвается бо.ТJьшее сходство с .первой IIO составу па.поротников и 
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хвойных, а· также по заметному уча·стию Myrica, Fraxinus, Coriaria, 
юо и послужи.по основанием д.тя отнесения е.е к ·о.ти.гоцену. Флоро­
•Ноt>Ные слон попадают в зону обратной поля.рности, то;гда как выше 
следует -большой •Протяженности зона прям.ой по.тярности·, вюiючаю-
1щая границу че:хювско.й и верхнедуйекай свит и солоставимая с .па­
деомаrнитной эпохо'й 19-,й стандартной шкалы (до 21 млн. .тет). 
18 верхних слоях чехо&ской свиты ·Над флороно.сной частью найдены 
,морские моллюски, изу\че·ни·е которых еще не заверше.но. База.1ьная 
:nачка нцжнедуйской свиты по р. Кринка плохо Оiбнажена, но в па­
.ралде.тьном разрезе .по р. Шахтная, в 7 км севернее, она со,стоит из 
rJIИнистых песчаников и але"Вролитон с .тинзовидным угодьным п.riа­

стом, содер•жащим шишки Pityostrobus. Если в чехов.ско·м ком.п.'lексе 
,всего один экзем•пдяр таких ши'Шек, то здесь они го.раздо более мно­
rочи•с.'Iе•нны- св·идетельство ра-спространения темнохвойного .1еса в 
связи с похо.'lоданием на рубеже о.тигоцена и :миоцена. Бо.тее .высо­
кие слои нижнедуйской свиты в о:боих разрезах изобилуют остат:ка-
1ми Metasequoia Comptonia, Acer, Quercus и д.ругих миоценовых рас· 
тений. 

На .за·падн•ом побережье Северного Саха.тина чехо.вской свите, 
возможно, соответству·ет вулка1югенная то:1ща м. Хойнджо, залегаю­
\Щая на оли;го'ценовыiХ ар.гил.титах г•енно•йши. Она .почти не -содержит 
.растительных остатков и перскрывается 1пачкой черных алевродитов 
и арти.ыитов с ф.торой, изУ'ченной А. М. Ахметьевой, Л. И. Фатья­
новой, А. С. Кундышевым и ав.торо:м, в которой 111реобдадают хвой­
!НЫе Picea, Ables, Pseudolarix, Tsuga и разнообразные Betulaceae при 
~Значите.'Iьном участии Fagus cf. antipovii Heer, Ulmus protojaponica 
Tanai и з.таков [14]. Этот комплекс им·еет некоторое сходство .с че­
,хонским, отличаясь от него: фиток.тиматически более ум.еренным об­
ЛИIЮМ, и, по-видимо.:му, наибодее близок япо.нски.м флора:м Аниаи, 
отн:осящимся к основанию миоцена (аквитану). Миоцен-п.тиоценовый 
,ру:беж здеJсь не рассматрив.ается, так как он нигде Н'е опреде.'lен по 
крупномерным растите.'!Ы!ЫМ остаткам. 

Флорогенез 

Ряд обсто.ятельств меша·ет в настоящее время представить по.'!­
ную ·картину эво.!Jюции ф.'Iоры и ра.стительности Дальн-его• Востока в 
кайнозое. Не заверше:на таксо·но•мическая о,бра.ботка наибо.тее круп­
·ньvх тафоiфлор, .весьма фрагм·ентаре·н физиономический анализ по та­
ким важне·йши,м фито,клима.т~чес.ким показате.тям, как строение ли­
'стовогю края и разм.еры .'!щстьев'. !Поэто.му краткий :перечень основ­
ных этапов, приведенный ниже, должен рассматриваться •не более 
как предва•рителы1ый. Поскольку же.11ательно прос.'!едить смену та­
фоф.'!ор в единой последовате.тьности, за основу ввят разр·ез запад­
оого побе.режья Северного Саха.тина от м. Спасенный до р. Дуэ 
(Хо'йнджинский) как единствен·ный, охватывающий стратиграфиче­
ский интер·вал от в·ерхнего мела до миоцена. Этот разрез к тому 
же содержи,т мор~кой олигоденовый репер в !Средней части и венча· 
-ется также морскими от.тожениями сертунайской свиты среднего 

миоцена. Он разбит многочи·сленными сбросами, амплитуда ко·то­
РЫIХ о\бычно не превышает •неско .. тьких метров и не нарушает общей 
стратиграфической пос .. '!·едовате"тьности. В то же время зде,сь е•сть 
крупные пробелы в палеоцепе и второй половине олиtгоцена. Всего 
выделено девять последовате.тьных ~омплексов, пять из них, приуро­
чен.ные к пал·ео.генов.ой части разреза- ·стратотипа:м каменекой и 
нижнедуйскюй ·св.ит, о.характериэованы выше. Это ком:плексы: 1) Me­
tasequoia- Trochodeпdroides- Platanus базальных ·слоев.; 2) Dry­
ophyllum- Trochodeпdroides каменекой свиты; 3) Dryophyllum-
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Magnolia подуго.1ыюй пачки нижнедуй-ской свиты; 4) Platanus­
Aesculus первого ме-ждуп.!Jастия нижнедуйской свиты; 5) Alnus ono­
rica- Populus celastrophylla- Troc-hodendroides (несколько слоев, 
разли.чающихся по доминантам) верхн-ей угленосной пачки той же 
свиты. На мор-ском олиrоцене задетает . ну.1каническая то.1ща 

.м. Хойнд.жо и выше СIОГ.'!асно о'тносительно мощный разрез ве.рхне­
дуЙJСкой свиты, подразделенный на четыре ,пачки, каждая и.з которых 
содержит свой комплекс флоры: 6) черных алеврапелитов с Picea 
cf. ugoaпa Huzioka, AЬies pterofirma Tanai, Betula spp., Alnus spp., 
Carpinus cordatus Nath. и другими, в основном ме.1козернистыми ви­
дами; 7) песчаноа.1евро.титовая сла·боугленосная с Acer, Ulmus, Ca­
rya; 8) песчаниковая с Quercus furuhjelmii Heer, Castanea miomollis­
sima Hu et Chaney, Acer subpiciuш Sap.; 9) уг.1еносная с Fagus 
antipovii Heer, Beiula proloermanii Endo, Alnus schmalhausenii Grub., 
Populus balsamoides Goepp., Acer spp., Byttneriophyllыm tiliaefoli­
um [14]. 

Ми.оценовая по•сдедов.ательность, отчетливо подраздедяющаяся 
на фито·кдиматиче·ский пессиму-м (6), оптимум (8) и ПQСТОП'ТИмаль­
ную отно·сите:тьно ум-еренную <<~буюовую» стадию, аналогична после­
довате.'lьности я•понских мио.цено·вых флор Аниаи- Дайдзима­
Абура (Куда, Сакилен.пецу). !В разрезе п-ова Ога на рубеже НИIЖ­
него и среднего миоцена развиты морские слои Нясикуросава, пе­
рекрывающие и частично замещающие флороносн~ю 1свиту Дайдзи­
ма•. В Приморье реттиховская ф.1ора ооответст.вует оптимальной 
стадиИ\, а приханкайская «буковая»- постоптимальной '[ 12]. Здесь, 
кроме того, выделяются еще дв.а ко-мплекса, надстраивающие ми.О!це­

нiовую последовательно•сть '[ 15]. Непосредственные ·стратиграфиче­
ские взаимоотношения между ними не на•блюдались. Определенное 
значение д.1я их •корреляции имеет сопоставление с последовател.ьно­

стью основ·ных кли;матических событий в миоцене: пессимум на гра­
лице с олигоценом, о0птимум в бурдига.1е, похододание в среднем 
миоцен-е, куль.минирующее на .границе с поздним },1Иоценом (серра­
ва,,/тортон), нек·оторое поте<п.1ение в. тортоне с последующим похо­
.:то:д.анием на его границе с мессин10м [21]. Дополняя хойнд~жин.ску!Ю 
ло·с.'!едовательность данными по разрезам, в которых .1учше пред­

ставлены падео.ценовый, оЛИiГ·оценовый и позднемиоценовый этапы, 
по.1учаем 13 ;последоватедьных стадий развития расти·тельности, 
для каждой из котор·О·Й наи!более характерны с.1едующие группи­
ровки: 

1. Хвойно-широ-ко.пи-ственная с ·мetasequoia, Trochodendroides, 
Platanus, Corylites, мело·выми редиктами Gleichenites, Nilssonia, Pro­
tophyllum, Liriophyllum. Листья средние, реже крупные, цедьнокрай­
них до 25%. :Бошняковская фд1ора Сахали.на (ти•пичный комплекс.), 
юрьевекая Малой Куридь.ской гряды. белогорская Сихот.э-Адиня, 
среднецагаянская Амурской области. Маастрихт-датский стратоэко­
тон. 

2. Хвойно-широколиственная с Metasequoia, Taxodium, Trochoden­
droides, Platanus, локально оби.1ьным·и бетулоидными, ульмоидными 
и ти.1иодными; цветко·выми (Betcorya, Tiliaephyllum), опюсите.1ьно 
крупнодистная, цельнокрайних 10-15%. Верхнецагаянская ф.!Jора 
Амурской о•бласти (типичный ком.плекс), тадушинская Сихотэ-Ади­
ня, возможно, назимовекая Южного Приморья, кемекая Саха .. 1ина 
.[2], ба.зальных с.1оев падеогена Хойнджинского разреза, ху.1гунская 
Западной Камчатки. 

3. Хвойно-широко.1истненная с Metasequoia, Glyptostrohtis, Tro­
chodendroides, Ulmaceae, Beiulaceae, Juglandaceae, с примесью Dry­
ophyllum и давролистных родов, листья средние, цельнокрайних до 
25%. Кивдннская ф.1ора Амурской области (типичное местонахож-

зо 



дение), камчатская ЧемурнаутсКОIГ·О разреза Камчатки, нижних сло­
ев конr.томератовой св.иты· Хойнджинского· разреза. Поздний палео­
цен (танет). 

4. Широко.1иственная с Trochodendroides, Dryophyllum, Magrю­
.Jia, Lauraceae, Legumiпosae, .1окалыю с пальмами. Листья средние 
до крупных, цельн-окрайних до 50%. Па.1ьмовый горизонт Северо­
Заrпадной Камчатки (типичный комплекс), флора каменекой свиты­
безугольной пачки нижнедуйской свиты Саха .. 1ина, райчихинеких 
с.10ев Амурской области. Ранни'й-средний эоцен (спарнас-.'Iютет). 

5. Широколиственная с Platanus, Aesculus, Salicaceae, Juglanda­
ceae, Ulmaceae, незначительным .участием лавролистных родов. Ли­
стья крупные, цельноrкрайних ·до 20%. Ф.1ора междупластин I и II 
)ТОЛЬНЫIХ ·п.'Iастов нижнедуйской свиты Хойнджинского разреза (ти­
пичный комплекс), JЗероятно, та~тахскан ·[ 18] и иргирнинская Кам­
чатки [19]. Поздний эоцен. 

6. Хвойно-мелко.1иствен.ная с Metasequoia, Alnus, Salicaceae, а 
также Zelkova, Trochodendroides, Aesculus, Juglandaceae. Листьн 
ме.1кие и ср·едние, цель.нокрайних до 10%. Верхние сл:аи нижнедуй­
ской свиты Хойнджинског.о разреза под морским от1гоценом. НачаJю 
О.'IИГОЦеН а. 

7. Хвойно-широко.rшственная с Metasequoia, ZelkoYa, Ulmus, Pla­
tanus, Liquidambar, Lauraceae. Листья мелкие, средние, реже круп­
ные, цельнокрайних до 30%. Верхняя ча.сть надеждинекой свиты в 
стратотипе на п-ов.е Речно·й, Южное Приморье :[ 12]. Оптимум од иго­
цена (рюпедь?). 

8. Хвойно-широколи·ствен.ная ·С Glyptostrobus, Nyssa, Coryliies, 
Myricaceae, Aesculus, Fagus, примесью темнохвойного э.1емента, це.1ь­
нокрайних .riистьев до 30%. Чеховекая флора Сахалина. Поздний 
о.шгоцен? 

9. Хвойно-ме.'IIЮЛИ·ственная с Picea, Ables, Tsuga, Betulaceae, с 
ме.1кол-истными Ulmaceae, це.%нокрайних не :бодее 10%. Флора, лач­
ки черных алевролелитов над хойнджин·скими ву.1канитами в Хойнд­
жиноском разрезе, 1базальных слоев верхнедуйекай свиты в Мака.ров­
ском разрезе Сахалина. Начало миоцена (а.квитан). 

10. Хвойно-широколиственная с Metasequoia, Acer, Quercus, 
Castanea, Juglandaceae, в том числе Engelhardtia, Magnolia. Листья 
средние, цельнокрайних до 30%. Песчаниковая :пачка. Хойнджинского 
разреза верхнедуйекай .свиты ниже главных уго.1ьны.х пл·астов- (ти­
пичный комплеКiс), реттиховская ф.1ора Примарья (надугольные слои 
Реттихо·вского месторождения). Оптимум миоцена (бурдигал). 

11. Широколиственная с Fagus, Comptonia, Salicaeae, Ulшaceae, 
Betulaceae, Juglandaceae. Листья средние, це.1ьнокрайних около 20%, 
уча·стие хво·йных не.значителыю. Фдора. верхней части верхнедуй·ской 
св,иты Хойнджинского ра.з,реза (типовой комплекс), приханкайская 
«буков.ая» флора Южног:о Примарья r[9, 15], возможно, саза.нков.ская 
флора р. Зея, Амурскан область, раннемедв-ежкинскан Камчатки 
~20]. Первая по"1овина среднего миоцена (ланг, ранний серрава.1-­
баден). 

12. Широколиственная с Fagus, Ulmus, Carpinus, Acer, Platanus, 
Fraxinus, Betulaceae, домющро·вание бука менее выражено, чем на 
nредыдущем эта:пе. Листья средних размеров, цельнокрай-них около 
10-15%. Ф.11ора р. Ра·здольна.я Южног.о Примарья [15], типовой 
комnлек.с, возможно, позднемедвежкинская Камчатка (20]. Вторая 
полов-ина .среднего И.'IИ на.ча.'Iо верхнего .миоцена, (поздний .серрава,'I, 
т01ртон- сармат?). 

13. Мелколистная монодоминантная с Alnus schmalhausenii, а 
также с UJmus, Populus, Acer, ;без ·бука и платана. Листья в. основ­
ном мелкие, це"1ьнокрайних менее 10%. Верхний ф.11ористический 
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горизонт усть-суйфунской свиты бассейна р. Раздш1ьная, Южное 
Приморье, возможно, флора клас.сической свиты Камчатки. ;[20]. 
Терминальный миоцен (мессний- паннон?). 

Эта пос.1едовательность, несомненно, будет изменена и допол­
нена в ходе дильнейших исследо.ваний. Пока не вполне Оiпределен­
ным о·стается поJiожение стадий 7, 8, 12 и 13 относительно ста,ндарт­
ных -шкал. Тем не .менее уже очевидно, что наиболее крупные фито­
к.rшматиче.ские изм·енения на рубеже мела-палеог-ена (66-65 млн . 
. 1ет), эоцена- шшгоцена (37-36 млн. дет), в конце миоцена (7-
5 мдн. ~1ет) подчинены 30·106-летн~му циклу. Менее к1ру'пная перио­
дичность (порядка 6-10" :1ет) определяет грс:шщы стадий 1, 2, 3 
(около 66, 60,55 м:ш. лет) и 9-10, 11, 12, 13 (:окоJЮ 24-33, 17, 11, 
6 мюr. лет). Бо.1ее детальное изучение .'Jи.стов.ой морфо.1оrии выяв­
.'!яет циклы порядка 400 тыс. лет :[16], что, в.ероятно, ·С·остав.ляет пре­
дел дробности дочетвертичной :шка.1ы. 
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